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AZ AZONOSÍTÁS ÉS A KIZÁRÁS VISZONYA A 




A csak szintaktikai viselkedésére vonatkozó eddigi magyarázatok általában 
feltételezték, hogy a csak a szintaktikai komponensben inherensen [+fókusz] 
jegyű lexikai elemként jelenik meg, kiejtési pozíciójától függetlenül mindig 
az irtóhangsúlyt viselő elemre vonatkozik, és legkésőbb a logikai forma szint-
jén a hatókörébe tartozó összetevővel egy összetevőt alkotva a mondat fókusz-
pozíciójában, [Spec, FP]-ben áll. A szemantikai értelmezés során a csak-hoz 
társított fókuszoperátor a csak hatókörében álló kifejezés egy részén vagy 
egészén kimerítő azonosítást végez.  
Amennyiben a csak-os és a fókuszos mondatok kimerítően azonosító kife-
jezéseihez azonos szemantikai operátort rendelünk, és az ige előtti pozícióju-
kat ugyanazon szerkezeti pozícióként értékeljük, komoly nehézségekbe ütkö-
zünk, ha (elsősorban a tagadásban mutatkozó) jelentésbeli különbségeiket 
szintaktikailag motiválni akarjuk. Ugyancsak problémát jelent, hogy a csak-
os mondatokban a hatókörfelvétel szerkezeti feltételeit és a csak változatos 
kiejtési pozícióit egyidejűleg biztosítsuk. 
A tanulmányban amellett érvelünk, hogy a különböző hangsúlyú csak-os, 
illetve a csak-os és csak nélkül álló fókuszos mondatok eltérő szintaktikai 
szerkezettel bírnak, melyeket a szóban forgó mondatok előfeltevés-állítás 
szerkezetének és információs struktúrájának különbsége motivál. Arra teszünk 
javaslatot, hogy a csak-ot tartalmazó mondatok esetében mind a szemantikai, 
mind a szintaktikai komponensben elkülönítsük az azonosító és a kizáró 
funkciót, melyet eddig egységesen a kimerítő azonosítást végző fókuszoperá-
torhoz társítottak.  
A 2. fejezetben a releváns nyelvi adatokat leíró szempontból mutatjuk be. 
A 3. fejezetben a vonatkozó szakirodalom rövid összegzése után kifejtjük 
álláspontunkat a csak nélküli fókuszos és a csak-os mondatok jelentéséről, és 
                                                          
1 Köszönettel tartozom Bende-Farkas Ágnesnek, É. Kiss Katalinnak, Gyuris Beátának, 
Olsvay Csabának és a tanulmány névtelen lektorának megjegyzéseikért, segítségükért. 
Schmidt Erika 
174 
véleményünket példák elemzésével is alátámasztjuk. A 4. fejezetben meg-
vizsgáljuk, hogy a jelentésről mondottak milyen következménnyel járnak a 
mondatok szintaktikai elemzésére nézve.  
2. Problémafelvetés 
A csak-ot tartalmazó mondatok prozódiai, szintaktikai és szemantikai jel-
lemzői azt mutatják, hogy a csak-os mondatok a csak nélküli, kizáró értelmű 
fókuszos kifejezést tartalmazó mondatokhoz hasonlóan viselkednek. A csak 
nem jelenik meg semleges prozódiájú mondatban, legalább a csak vonzata 
kötelezően az ige előtti pozícióban áll, és arra kimerítő azonosítást értünk. A 
csak-os kifejezést tartalmazó mondatokat ezért a szakirodalom a csak nélküli, 
kimerítő azonosítást kifejező fókuszos szerkezettel2 összefüggésben vizsgálja. 
A csak-os mondatok és a fókusz viszonyát illetően az elemzésekben irányadó, 
egymással szorosan összefüggő kérdések, hogy a szemantikai komponensben 
feltételezünk-e a kimerítő azonosításért felelős operátort, a szintaktikai kom-
ponensben hogyan érjük el, hogy a kimerítően azonosító kifejezések az ige 
előtti pozícióban jelenjenek meg, illetve ezt a pozíciót hogyan értékeljük, és 
végül milyen hangsúlykiosztó szabályokat feltételezünk. 
 
Az alapvető hasonlóságok mellett a csak-os mondatok számos sajátsággal 
is rendelkeznek:3 
1. A kimerítő azonosítás hatóköre a csak változatos kiejtési pozíciói mellett is 
változatlan marad.  
Jelöletlen esetben a csak közvetlenül megelőzi az általa módosított össze-
tevőt, a csak és a vonzata (a továbbiakban: csak-os kifejezés) az igét közvet-
lenül megelőző szintaktikai pozícióban áll. Prozódiája a kimerítő azonosítást 
jelölő fókuszos kifejezések prozódiájához hasonlóan alakul: a kifejezés irtó-
hangsúlyt4 kap, amelyet a csak vonzata visel. (A tanulmányban az irtóhang-
súlyt " kettős aposztróffal, a csak vonzatát KISKAPITÁLISSAL jelöltük). 
(1)  Csak "JÁNOS jött el a moziba. 
                                                          
2 A továbbiakban fókusz, illetve fókuszos szerkezet alatt a csak nélkül álló, kimerítő azono-
sítást kifejező fókuszt értjük. 
3 A tanulmányban csak olyan mondatokat vizsgálunk, amelyek egy csak-os kifejezést tartal-
maznak, és ahol a csak vonzata DP. 
4 Kálmán–Nádasdy (1994) alapján irtóhangsúly alatt olyan főhangsúlyt értünk, amely után 
nem áll, és nem is állhat újabb főhangsúly (kivéve, ha ez utóbbi is irtóhangsúly). 
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(2)  *Csak "JÁNOS eljött a moziba. 
Jelölt esetben a csak-os kifejezés két tagja egymástól elkülönülten is meg-
jelenhet: a csak – vonzatának kategóriájától függően – az ige mögött álló 
mondatösszetevők között tetszőleges helyen is megjelenhet, a hatóköri viszo-
nyok azonban nem változnak: a csak mindig az ige előtt álló, irtóhangsúlyt 
viselő vonzattal asszociálódik. A vonzat ebben az esetben kötelezően irtó-
hangsúlyos, az ige mögött megjelenő csak jellemzően hangsúlytalan, de soha 
nem irtóhangsúlyos. A csak lehetséges kiejtési pozíciói a következők: 
(3)  *"JÁNOS csak jött el a moziba. 
  "JÁNOS jött csak el a moziba. 
  "JÁNOS jött el csak a moziba. 
  "JÁNOS jött el a moziba csak. 
2. A csak-os kifejezés az ige előtti pozícióban két hangsúlymintával is megje-
lenhet: a csak vonzata és maga a csak is hordozhatja a mondat irtóhangsúlyát 
anélkül, hogy a kizárás hatóköre változna.  
(4)  "Csak JÁNOS jött el a moziba. vö. Csak "JÁNOS jött el a moziba. 
  ’János eljött a moziba, és aki nem János, az nem jött el.’ 
3. A csak-os és a fókuszos mondatok tagadásának különbsége jelentésbeli 
különbségre utal. A fókuszos mondat tagadásakor az azonosítást tagadjuk (5), 
míg a csak-ot tartalmazó mondatok esetében az azonosítás kimerítő jellegét 
(6): 
(5)  Nem "János jött el a moziba. 
  ’Aki eljött a moziba, az nem János.’5 
                                                          
5 A fókuszos mondat esetében a tagadás nem foglalja szükségszerűen magában azt, hogy a 
’János eljött’ kijelentés igaz, és azt sem, hogy hamis. Az (i)–(ii) mondatok jólformáltak, illetve 
elfogadhatók. 
(i) Nem János jött el, hanem Kati. 
(ii) Nem János jött el, hanem János és Péter. 
A tagadással az azonosítás értéke változik meg, Szabolcsi (1981, 1994) ezt részletesen tár-
gyalja. A tanulmányban az elsődleges kérdés az lesz (l. 3. fejezet), hogy a tagadásban visszavon-
ható-e, hogy a predikátumban kifejezett állítás a fókuszált elemre igaz (a ’János eljött’ kijelentés 
lehet-e hamis). Az 1. táblázat szembeállító (tag)mondatait és a 3. táblázat példamondatait esze-
rint állítottuk össze, és azonosítás tagadása alatt azt értjük, hogy a ’János eljött’ kijelentés hamis. 
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(6)  Nem csak "János jött el a moziba. 
  ’(János eljött a moziba, és) valaki más is eljött a moziba.’ 
Ha figyelembe vesszük, hogy a csak is kaphat irtóhangsúlyt, és hogy a 
mondaton belül, illetve diskurzusban a tagadás szembeállítással is állhat, to-
vábbi különbségek figyelhetők meg. A példamondatokat az 1. táblázat mutat-
ja, a 2. táblázat ennek összefoglalása.6 
A TAGADÁS HATÓKÖRE: AZONOSÍTÁS  
MONDATON BELÜL DISKURZUSBAN 
(7) "János jött el.  (10) Nem "János jött el, 
hanem "Kati (jött el).  
(12) "János jött el.   
        Nem, "Kati (jött el). 
(8) "Csak János jött el. (13) "Csak János jött el. 
       #Nem, "csak Kati (jött el). 
       #Nem, "Kati (jött el). 
(9) Csak "János jött el. 
(11) #Nemcsak János jött 
el, hanem "Kati (jött el). (14) Csak "János jött el. 
       Nem, csak "Kati (jött el). 
       Nem, "Kati (jött el). 
A TAGADÁS HATÓKÖRE: KIMERÍTŐ JELLEG  
MONDATON BELÜL DISKURZUSBAN 
(7) "János jött el. 
(15) #Nem "János jött el, 
hanem Kati is (eljött). 
(17) "János jött el.  
        Nem, Kati is (eljött). 
(8) "Csak János jött el. 
(18) "Csak János jött el. 
        Nem, Kati is (eljött). 
(9) Csak "János jött el. 
(16) Nemcsak János jött 
el, hanem Kati is (eljött). (19) Csak "János jött el. 
        Nem, Kati is (eljött). 
1. táblázat 






(7) "János jött el.   #  
(8) "Csak János jött el. # #   
(9) Csak "János jött el. #    
2. táblázat 
A fókuszos mondat esetében a kimerítő jelleg megőrzése mellett az azo-
nosítás minden esetben tagadható (lásd (10) és (12)), az azonosítás kimerítő 
                                                          
6 Köszönöm a tanulmány lektorának, hogy felhívta a figyelmem a diskurzusban megjelenő 
tagadás eseteire. 
Az azonosítás és a kizárás viszonya a csak-ot tartalmazó magyar mondatokban  
177 
jellege azonban csak párbeszédben ((17) vö. #(15)). A csak-os mondatoknál 
épp a fordítottját figyelhetjük meg: a kimerítő jelleg minden esetben tagadha-
tó (lásd (16) és (18)–(19)), míg az azonosítást csak hangsúlytalan csak esetén, 
párbeszédben tagadhatjuk ((14) vö. #(11) és #(13)).  
 
Az azonosítás és a kimerítő jelleg együtt semelyik esetben sem tagadható, 
ezt mutatja a 3. táblázat. A táblázat szembeállító (tag)mondatainak parafrázi-
sa: ’János nem jött el, és Kati eljött’. 
A TAGADÁS HATÓKÖRE AZONOSÍTÁS ÉS KIMERÍTŐ JELLEG 
 MONDATON BELÜL DISKURZUSBAN 
(7) "János jött el.  
(20) #Nem "János jött el, hanem 
Kati eljött. 
(22) "János jött el.  
        #Nem, Kati eljött. 
(8) "Csak János jött el. 
(9) Csak "János jött el. 
(21) #Nemcsak János jött el, 
hanem Kati eljött. 
(23) #Nem, Kati eljött. 
3. táblázat 
Ha a csak-os és a fókuszos mondatok kimerítően azonosító kifejezéseihez 
azonos szemantikai operátort tulajdonítunk, és az ige előtti pozíciójukat ugyan-
azon szerkezeti pozícióként elemezzük, komoly nehézségekbe ütközünk, ha a 
tagadásban mutatkozó jelentésbeli különbségeket szintaktikailag motiválni 
akarjuk. Ugyancsak problémát jelent, hogy a csak-os mondatokban a hatókör-
felvétel szerkezeti feltételeit és a csak változatos kiejtési pozícióit egyidejűleg 
biztosítsuk.7 
3. A fókusz és a csak jelentése 
A kimerítő fókuszra vonatkozó elemzések abban egyetértenek, hogy a fó-
kuszos mondatok két jelentés-összetevőből építkeznek. Az állítás legfontosabb 
mozzanata az azonosítás, az azonosítás kimerítő jellegét azonban eltérően 
magyarázzák: Szabolcsi (1981)-ben az azonosítást és az azonosítás kimerítő 
jellegét az állítás bikondicionális művelete biztosítja, Kenesei (1986, 2006) és 
Szabolcsi (1994) az azonosítást az állítás részének, a kimerítő jelleget a fóku-
szos mondatok előfeltevésének tekinti. Balogh (2009) a magyar és angol 
fókuszra egységes elemzést javasol: az azonosítás a mondat információs 
                                                          
7 Vö. Bródy (1990, 1995), É. Kiss (1998, 2002), Horváth (2005). 
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fókuszában jelenik meg, míg a kimerítő jelleg meghatározott esetekben érvé-
nyes pragmatikai implikatúra.8 
 
A csak-os mondatok jelentése, a kimerítő fókuszhoz hasonlóan, egy azo-
nosító és egy kizáró kijelentést foglal magában: ha (24) igaz, akkor (24a) és 
(24b) is igazak:9 
(24) Csak János jött el a moziba. 
 a. azonosítás: ’János eljött a moziba’ 
 b. kizárás: ’aki nem János, az nem jött el a moziba’ 
Kenesei (1986, 2006) és Szabolcsi (1994) a fókuszos és csak-os mondatok 
kimerítő értelmű kifejezéseihez egyaránt azonosító fókuszoperátort kapcsol. 
Horváth (2005, 2007) szerint a kimerítő olvasatú kifejezések egy kimerítően 
azonosító EI-operátor hatókörében állnak, az igét közvetlenül megelőző EIP 
specifikálójában. A csak-os mondatok esetén a csak (inherensen) EI-operáto-
ros kifejezés, míg a fókuszos mondatokban ugyanebben a pozícióban egy 
üres operátor áll. Az EI-operátoros kifejezések szerkezeti pozícióját Horváth 
(2005, 2007) szerint (25) mutatja (a * az irtóhangsúly helye): 
(25)    EIP 
 
    DPi   EI' 
 
   EI-Op  DP EI  IP 
   (csak)  […*…] 
        _ti 
                                                          
8 Balogh (2009) abból a megfigyelésből indul ki, hogy a kimerítően azonosító kifejezések 
minden esetben az ige előtti szerkezeti pozícióban állnak, ugyanakkor azok az esetek, amikor az 
ige előtti pozícióban a kimerítő olvasat nem kötelező, pontosan meghatározhatók (pl. kontrasztív 
topik, hangsúlykerülő igék esetén). Ezek alapján azt feltételezi, hogy a kimerítő olvasat akkor lép 
fel (illetve minden olyan esetben fellép), amikor a fókuszpozíció kitöltése más okokkal nem ma-
gyarázható.  
9A (24a) és (24b) kijelentések státuszát az angol only-val kapcsolatban a szakirodalom rész-
letesen tárgyalja. A (24b) kizáró kijelentést az only által kontributált állításként elemzik, és ez 
alapján az only-t kimerítő operátornak (explicit exhaustivity operator) tekintik, amely a hatóköré-
ben kötelezően megjelenő fókuszos kifejezéssel asszociálódik, és a fókusz által bevezetett alter-
natívák felett kvantifikál, l. Rooth (1985, 1992), Krifka (2006). A (24a), általunk azonosítónak 
nevezett kijelentés megítélése vitatott, legtöbben előfeltevésnek tekintik – az erre vonatkozó 
szakirodalmat Roberts (2005) részletesen bemutatja és értékeli.  
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Balogh (2009) az angol only-t (magyar példákkal is összevetve) olyan 
kizáró operátornak elemzi, amely a fókusszal ellentétben a kizáró jelentéstar-
talmat a szemantikában kódolja, a csak jelentéstöbbletét pedig pragmatikai 
implikatúrának tekinti (lásd még a 8. és 16. lábjegyzeteket). 
 
A szakirodalom eddigi eredményeiből, valamint az 1. és 3. táblázat adata-
iból kiindulva a tanulmányban azt feltételezzük, hogy a csak-os és csak nél-
küli fókuszos mondatok egyaránt kimerítő azonosítást fejeznek ki, előfelte-
vés–állítás szerkezetük azonban különbözik. A fókuszos mondatokban +F 
azonosító operátort feltételezünk, az azonosítást az állítás részének, a kimerítő 
jelleget a mondat előfeltevésének tekintjük. A csak-os mondatokban +EXH 
kizáró operátort feltételezünk, a kizáró állítás az előfeltevésnek tekintett azo-
nosítást kimerítővé teszi. A fókuszos és csak-os mondatok különbségét tehát 
annak tulajdonítjuk, hogy az azonosító és kizáró jelentés-összetevők a mon-
datok előfeltevés–állítás szerkezetében eltérő szerepet töltenek be.  
A mondatok előfeltevés–állítás szerkezete összefüggésben áll az informá-
ciós szerkezettel. Fókuszos mondat esetén a kimerítő azonosítás jelöli az új 
információt a diskurzusban. A csak-os mondatokban az irtóhangsúlyos csak 
esetén a csak kizáró állítása, a hangsúlytalan csak esetén az előfeltevésnek 
tekintett azonosítás az információs fókusz. 
3.1. A fókusz jelentése 
Kenesei (1986, 2006) és Szabolcsi (1994) alapján a fókuszos mondat 
jelentéséről a következőket gondoljuk.  
A fókuszos mondat előfeltevése szerint a szövegelőzményből vagy beszéd-
helyzetből kikövetkeztethető a társalgási univerzum egy R részhalmaza, 
amelynek elemei egy P predikátum értelmezési tartományát adják. R eleme-
inek a száma legalább kettő. A P predikátum az R halmaz valamely x elemére 
igaz, és minden x értékétől különböző elemre hamis.  
A mondat állításában a fókuszoperátor azonosítja R azon elemét, amelyre 
a predikátum igaz.  
A fókuszos mondat jelentése összefoglalva: 
 előfeltevése: x.[P(x)  y.[(xy)  P(y)]], x és y  R 
 állítása: ιx.[P(x)] = a10  
                                                          
10 A definíciókat itt arra a legegyszerűbb esetre vonatkoztatva fogalmaztuk meg, amikor az 
állítás egy individuumra igaz. Más esetekre vonatkozóan a részleteket l. Szabolcsi (1994)-ben. 
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3.2. A csak jelentése 
A csak-os mondatok előfeltevése, hogy a szövegelőzményből vagy be-
szédhelyzetből kikövetkeztethető a társalgási univerzum egy R részhalmaza, 
amelynek elemei a P predikátum értelmezési tartományát adják. R elemeinek 
a száma legalább kettő. Továbbá P(y) igazságértéke P(x) igazságértékétől 
független, tehát □(P(x)P(y)) és □(P(x)P(y)) egyike sem áll fenn. Az R 
halmaz x elemére a predikátumban kifejezett állítás igaz: x.[P(x)  x=a]11, x 
a csak vonzata.  
A mondatok csak-kal bevezetett kizáró állítása, hogy a predikátum minden 
a-tól különböző elem esetén hamis: y.[ay  P(y)] = y.[ay  P(y)].12 
Roberts (2005) alapján a csak-os mondatok előfeltevésében szerepeltetett 
azonosítást az előfeltevések egy sajátos típusába soroljuk, háttér-előfeltevés-
nek (background presupposition) tekintjük.13 Az azonosító kijelentés a kizáró 
állítástól logikai értelemben független. Nem annak a szükséges előfeltétele, 
hogy a mondathoz igazságértéket rendelhessünk, hanem a diskurzusban részt-
vevők információs állapotának felfrissítésére (to update the common ground) 
vonatkozó megszorítás, amely akkor lép életbe, amikor az azonosítást magá-
ban foglaló csak-os mondat a diskurzusban megjelenik. Az azonosítás infor-
mációtartalma (x értéke) tehát nem szükségszerűen része a diskurzusban 
résztvevők információs állapotának a kijelentést megelőzően, ennek megfele-
lően közvetíthet új információt, és ez igen gyakori is (vö. a hangsúlytalan 
csak-os szerkezetet tekintjük jelöletlennek).14  
A csak-os mondat jelentése összefoglalva: 
                                                          
11 A x.[P(x)  x=a] formula egy individuum esetén elégséges, vö. 10. lábjegyzet. 
12 Az implikációs tilalmak biztosítják, hogy P(y) ne legyen eleve igaz, mert akkor P(y) kizá-
rása ellentmondásra vezet, illetve ne legyen eleve hamis, mert ebben az esetben a csak kizáró 
állítása redundáns. 
13 Roberts (2005: 28–29) a szakirodalomban hagyományosan előfeltevést kiváltó elemek faj-
tái alapján az előfeltevések három típusát különíti el. Beágyazott előfeltevésnek (entailed pre-
supposition) tekinti azokat a kijelentéseket, amelyek igazsága előfeltétele annak, hogy az adott 
kijelentés igaz lehessen. Anaforikus előfeltevések (anaphoric presupposition) azok, amelyek az 
ismerősséggel, unicitással állnak kapcsolatban, és/vagy a diskurzusban ismert információt hor-
doznak. A harmadik csoportot a háttér-előfeltevések (background presupposition) alkotják. 
14 Horn (2003) az azonosító kijelentést az előfeltevés–állítás szerkezetre nézve semlegesnek 
ítéli (assertorically inert).  
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 előfeltevése: x.y.[xy], x és y  R, □(P(x)P(y)) és □ (P(x)P(y)) 
egyike sem áll fenn 
 háttér-előfeltevés: x.[P(x)  x=a] 
 állítása: y.[(ay)P(y)] 
3.3. A tagadás 
A feltételezett előfeltevés–állítás szerkezetet a tagadás azon esetei is alá-
támasztják, amelyekben a tagadás mellé szembeállítás is társul. (Az 1. táblá-
zatot itt megismételjük.)  
A TAGADÁS HATÓKÖRE: AZONOSÍTÁS  
MONDATON BELÜL DISKURZUSBAN 
(7) "János jött el.  (10) Nem "János jött el, 
hanem "Kati (jött el).  
(12) "János jött el.   
        Nem, "Kati (jött el). 
(8) "Csak János jött el. (13) "Csak János jött el. 
       #Nem, "csak Kati (jött el). 
       #Nem, "Kati (jött el). 
(9) Csak "János jött el. 
(11) #Nemcsak János jött 
el, hanem "Kati (jött el). (14) Csak "János jött el. 
       Nem, csak "Kati (jött el). 
       Nem, "Kati (jött el). 
A TAGADÁS HATÓKÖRE: KIMERÍTŐ JELLEG  
MONDATON BELÜL DISKURZUSBAN 
(7) "János jött el. 
(15) #Nem "János jött el, 
hanem Kati is (eljött). 
(17) "János jött el.  
        Nem, Kati is (eljött). 
(8) "Csak János jött el. 
(18) "Csak János jött el. 
        Nem, Kati is (eljött). 
(9) Csak "János jött el. 
(16) Nemcsak János jött 
el, hanem Kati is (eljött). (19) Csak "János jött el. 
        Nem, Kati is (eljött). 
1. táblázat 
A fókuszos mondat esetén az azonosító állítás (ti. hogy a predikátum Já-
nosra igaz) minden esetben tagadható, ha az előfeltevés (az azonosítás kime-
rítő jellege) érvényben marad ((10) vö. (12) és #(15)).  
(10) Nem "János jött el, hanem "Kati (jött el). 
(12) "János jött el. – Nem, "Kati (jött el). 
(15) #Nem "János jött el, hanem Kati is (eljött). 
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A kimerítő jelleg (előfeltevés) csak diskurzusban vonható vissza, és csak 
akkor, ha az azonosítás értékét megőrizzük ((17) vö. #(15) és #(26)).15  
(15) #Nem "János jött el, hanem Kati is (eljött). 
(17) "János jött el. – Nem, Kati is (eljött). 
(26) #"János jött el. Nem, Kati eljött. 
  ’János nem jött el, és Kati eljött.’ 
A csak-ot tartalmazó mondatok esetében az azonosítás (háttér-előfeltevés) 
a hangsúlymintától függetlenül, direkt módon nem tagadható (11).  
(11) #Nemcsak János jött el, hanem "Kati. 
Hangsúlytalan csak esetén azonban, amikor az azonosítás (x értéke) a 
mondat információs fókusza, diskurzusban korrigálhatóvá válik ((14) vö. 
#(13)).  
(14) Csak "János jött el. – Nem, csak "Kati. / Nem, "Kati. 
(13) "Csak János jött el. – #Nem, "csak Kati. / #Nem, "Kati. 
A kizáró állítás, ha az azonosítás érvényét megőrizzük, minden esetben 
tagadható (lásd (16) és (18)–(19)). Ha azonban az azonosítás értékét vissza-
vonjuk, a kizárás tagadása nem értelmezhető: 
(27) #Nemcsak János jött el, hanem Éva és Péter eljött. 
  ’János nem jött el, Éva és Péter eljött.’ 
3.4 A mondatok információs szerkezete 
A diskurzusban történő tagadás példái mellett a példamondatok kérdésre 
adott válaszként való elfogadhatósága is mutatja, hogy a (háttér-)előfeltevé-
sek milyen szerepet töltenek be a mondat információs szerkezetében. 
A példamondatok kérdésre adott válaszként az alábbiak szerint fogadha-
tók el: 
                                                          
15 Tehát (17) és (18)–(19) is igaz lehet ugyanabban a szituációban – erre már Szabolcsi 
(1981) is rámutatott a szembeállítást nem tartalmazó tagadás kapcsán. 
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 Ki jött el? Mindenki eljött? 
(7) "János jött el.   # 
(8) "Csak János jött el. #  
(9) Csak "János jött el.   
1. táblázat 
A szakirodalomban elfogadott, hogy a csak nélküli fókuszos mondatok 
kimerítő értelmű választ adnak a megfelelő kiegészítendő kérdésre. A 3.2. 
definíció értelmében a (7) példa a kiegészítendő kérdésre elfogadható válasz, 
hiszen az állítás jelentéstartalma a kérdésre nézve releváns: az előfeltevés és 
állítás együttesen kimerítően azonosítja azokat az elemeket, amelyekre a kér-
désben foglalt állítás igaz, ezért direkt választ ad.  
A (9) esetében a kérdésre releváns választ az azonosítás (a háttér-előfelte-
vés) adja, amely ebben az esetben az információs fókusz része, a kizáró állí-
tás pedig a válasz kimerítő jellegét biztosítja. A hangsúlyos csak esetén (8), a 
kizáró állítás önmagában nem releváns, az azonosítás pedig nem része az in-
formációs fókusznak, tehát a válasz már feltételezi azt az információtartalmat, 
amire a kérdés vonatkozik, ezért közvetlenül a kérdés után nem elfogadható. 
Az eldöntendő kérdésre adott válaszokban a ’mindenki eljött’ állításhoz 
rendelünk igazságértékeket: ha a predikátum az R halmaz minden elemére 
igaz, akkor az állítás igaz, és a válaszunk igenlő lesz. Ha létezik legalább egy 
olyan elem, amelyre a predikátum nem igaz, az állítás hamis, a válaszunk pe-
dig nemleges lesz. Az eldöntendő kérdésre adott jól formált válasznak a két 
eset valamelyikét kell kifejeznie. A csak-os mondatok kizáró állítása a kér-
désre releváns választ ad. 
A (7) példa (8)-hoz hasonló, állítása nem releváns, az előfeltevése pedig 
(ti. létezik legalább egy olyan elem, amelyre a predikátum nem igaz) éppen 
azt az információt feltételezi, amire a kérdés vonatkozik, ezért közvetlen 
válaszként nem elfogadható. 
 
A mondatok információs szerkezete a lehetséges szórenddel is összefügg. 
Amennyiben a csak vonzatának azonosítása nem hordoz a diskurzusban új in-
formációt, az irtóhangsúly a csak-on jelenik meg, és az új hír a csak kizáró 
állítása lesz. A jelölt szórend nem áll elő, a kötelezően irtóhangsúlyos csak 
mindig az igét közvetlenül megelőző pozícióban, a módosított összetevő előtt 
jelenik meg:  
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(28)    János   jött   el   a moziba. 
        
  "Csak  * * * * 
Ha a csak vonzatának azonosítása az információs fókusz része, az irtó-
hangsúly mindig a vonzaton jelenik meg, és a csak és vonzata egymástól el-
különülten is állhatnak. Az ige mögött megjelenő csak jellemzően hangsúly-
talan, de soha nem irtóhangsúlyos: 
(29)    "János   jött   el   a moziba. 
        
  Csak  *    
3.5. A csak jelentéstöbblete – az előfeltevés szerepe 
A csak-os mondatokban az implikációs tilalmak eredményeként a P(x) és 
P(y) állítások egymástól függetlenek, így (P(x)P(y)) szükségszerűen fenn-
áll. A csak nélküli fókuszos mondatok erre nézve alulspecifikáltak. Az alábbi 
állítások olyan elemet tartalmaznak (a szövegben aláhúzással jelölve), amely-
nek jelentéstartalma magában foglalja, hogy a P(x) állítás igazsága esetén 
P(y) eleve hamis. Ennek megfelelően fókuszos szerkezetű mondatban igen, 
csak-os mondatban azonban nem állhatnak. 
(30) Marci F["biciklizni] szeret a legjobban.  
  vö. #Marci EXH[csak "biciklizni] szeret a legjobban. 
(31) F["János] érkezett elsőként.   
  vö. #EXH[Csak "János] érkezett elsőként. 
A □(P(x)P(y)) és □(P(x)P(y)) implikációk tiltása megteremti a csak 
jelentéstöbbletének feltételeit is. A csak-os mondatoknak az az előfeltevése, 
hogy (P(x)P(y)), a csak-kal bevezetett állítás azonban az, hogy P(y). A 
csak-os mondatok eszerint alkalmasak annak a jelentéstöbbletnek a közvetíté-
sére, miszerint P predikátum „a lehetségesnél kevesebb” esetben igaz.16 Ezt 
fejezi ki a csak-os mondatok gyakori, a skaláris implikatúrákkal összefüggő 
                                                          
16 Az only-val kapcsolatban Zeevat (2008) azt feltételezi, hogy az azonosítás kimerítő jellegét 
a fókusz biztosítja, míg az only állítása az, hogy a megvalósult tényállás a vártnál kevesebb (less 
than expected). Balogh (2009: 111) az only-nak ehhez hasonló pragmatikai jelentéstöbbletet tu-
lajdonít: új témát vezet be, miszerint az adott tényállás a vártnál kevesebb individuum esetében 
valósult meg („it introduces a new issue, that corresponds to the expectation: besides the indi-
viduals in focus more individuals were expected to have the given property”). 
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jelentéstöbblete is, ami szerint a csak vonzata valamely, a szövegkörnyezetből 
kikövetkeztethető listán nem a maximális értéket jelöli.17 A következő példa 
É. Kiss (2002)-től származik: 
(32) *Az osztálykirándulásra [csak 30] gyerek jön el.  
  (ha feltételezzük, hogy az osztály 30 gyerekből áll)  
É. Kiss (2002) szerint, ha feltételezzük, hogy az osztály 30 gyerekből áll, 
(32) rosszulformált, hiszen a vonzat a vonatkozó listán a maximális értéket 
jelöli. A (33) mondat azonban akkor is jólformált, ha a szóba jöhető létszám 
maximum 20 fő.  
(33) A tanfolyam csak 20 emberrel indul el. 
A csak jelentéséről elmondottak alapján azt mondhatjuk, hogy (32) azért 
rosszulformált, mert ha az állítás x-re igaz, abból szükségszerűen következik, 
hogy minden x értékétől különböző y elemre is igaz: ha a ’30 gyerek eljön’ 
állítás igaz, abból szükségszerűen következik, hogy a ’29 gyerek eljön’, ’28 
gyerek eljön’ stb. állítások is igazak). Mivel □(P(x)P(y)) fennáll, a csak-kal 
bevezetett kizáró állítás ellentmondáshoz vezetne, ezért nem is lehetséges. A 
(33) mondat esetében □(P(x)P(y)) nem áll fenn (ha ’a tanfolyam 20 ember-
rel elindul’ állítás igaz, abból nem következik szükségszerűen, hogy ’a tanfo-
lyam 19 emberrel elindul’, ’a tanfolyam 18 emberrel elindul’ stb. állítások 
igazak), és a csak-kal bevezetett kizáró állítás lehetséges.18 A □(P(x)P(y)) 
és □(P(x)P(y)) implikációk tiltásával a fenti példák egységesen kezelhe-
tők. 
4. Szintaktikai elemzés 
Az utolsó fejezetben megvizsgáljuk, hogy a jelentésről mondottak hogyan 
jeleníthetők meg a szintaktikai szerkezetben.  
4.1. FP – CSAKP – PredP funkcionális frázisok 
A fókuszos és csak-os mondatok 3.1. illetve 3.2. pontban kifejtett jelenté-
se alapján a szintaktikai szerkezetre nézve a következőket feltételezhetjük.19  
                                                          
17 É. Kiss (2002) alapján. A csak pragmatikai jelentéstöbbletére vonatkozóan l. É. Kiss 
(2002), Gyuris (2008). 
18 Az implikáció teljesülése a fenti példákban valószínűleg összefüggésben áll az ige modali-
tásával, ettől függetlenül fenntartjuk, hogy minden esetben érvényes. 
19 A szintaktikai elemzések keretelméletét a minimalista program, Chomsky (1995) adja. 
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Bródy (1995), É. Kiss (1998, 2002)-nek megfelelően a fókuszos mondat 
esetén a VP20 felett egy FP funkcionális frázist feltételezünk, amelynek fejében 
[+f] nem interpretálható jegy áll. A [+f] interpretálható jeggyel rendelkező 
fókuszált kifejezés a szintaktikai deriváció valamely pontján a [+f] jegy ellen-
őrzése céljából [Spec, FP]-be mozog. A [+f] jegy a szemantikai komponens-
ben az fókuszoperátor azonosító funkciójának felel meg.  
A csak-os mondatok esetében azt feltételezzük, hogy a szintaktikai szerke-
zet tükrözi, hogy a kizárás az azonosítástól független állításként jelenik meg, 
illetve hogy az azonosítás betöltheti az információs fókusz szerepét anélkül, 
hogy az állítás részévé válna. A kizárást és az azonosítást ezért nem ugyan-
azon funkcionális frázishoz társítjuk. 
A csak egy csakP lexikai feje, mely inherens [+EXH] interpretálható jegy-
gyel rendelkezik. A csakP komplementuma DP, amely azt az individuumot 
tartalmazza, amelyre a mondat előfeltevésében szereplő azonosító kijelentést 
értjük. A csakP-t VP-n belül generáljuk. A kiterjesztett VP funkcionális frázi-
sai között feltételezünk egy CSAKP funkcionális frázist, amelynek fejében 
[+EXH] nem interpretálható jegy áll. A [+EXH] interpretálható jeggyel rendel-
kező csak-os kifejezés a szintaktikai deriváció valamely pontján a [+EXH] jegy 
ellenőrzése céljából [Spec, CSAKP]-be mozog. A [+EXH]csak a DP-vonzatával 
asszociálódik, és [Spec, CSAKP] pozícióban veszi fel a hatókörét a vezérlési 
tartománya felett. A [+EXH] jegy a szemantikai komponensben a kimerítő 
operátor kizáró funkciójának felel meg.  
É. Kiss (2006) alapján21 azt feltételezzük, hogy amennyiben az informáci-
ós fókusz az azonosítás, a csak DP vonzata [+PRED] interpretálható jeggyel 
rendelkezik, amennyiben pedig az információs fókusz a kizáró állítás, a csak-
on feltételezzük a [+PRED] jegyet. A [+PRED] az információs fókuszt jelöli. A 
PredP egy funkcionális frázis, amely a CSAKP komplementuma, és amely-
nek fejében egy [+PRED] nem interpretálható jegy áll. A [+PRED] jegyű elem 
a szintaktikai deriváció során [Spec, PredP]-be mozog, ahol a fej jegyét 
                                                          
20 Az átláthatóság miatt az ágrajzokon a mondatszerkezetet leegyszerűsítettük: a VP-t laposan 
ábrázoljuk, az igekötőt a VP-n belül álló mondatösszetevők közt vesszük fel. A példamondato-
kon és az ágrajzokon az alsó indexben jelöltük azokat az elemeket, amelyeken az azonosítás ill. 
kimerítés formális jegye megjelenik. Az ige mozgatását csak összeindexeléssel jelöltük. 
21 É. Kiss (2006) szerint bizonyos mondattípusoknak meghatározható az alapesetben érvé-
nyes (default) információs fókusza, amely kötelezően a PredP specfikálójába mozog. A csak-os 
mondatok háttér-előfeltevését a csak-os mondatok ilyen default fókuszának tartjuk, ez összhang-
ban áll az anyanyelvi beszélők ítéletével is, akik az ige előtt megjelenő, egyenes szórendű, hang-
súlytalan csak-kal álló esetet tartják a jelöletlennek. 
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leellenőrzi. A mondat irtóhangsúlyát az információs fókuszt jelölő [+PRED] 
jegyű elem kapja. 
4.2. A csak-os példamondatok elemzése 
Ha a csak vonzatának azonosítása az előfeltevés része (34), a szintaktikai 
deriváció során a csak vonzatával együtt [Spec, PredP]-be, majd [Spec, 
CSAKP]-be mozog, ahol a funkcionális fejek megfelelő jegyét leellenőrzi. A 
csak vonzata a csakP-ből nem mozog ki (a mozgatásnak nincs motivációja), 
így az adatoknak megfelelően a csak és vonzatának jelölt szórendje nem 
állhat elő, a csak mindig közvetlenül a vonzat előtt áll. Az igét a Pred-fejbe 
mozgatjuk22, ezáltal a kifejezés ige előtti kiejtési pozícióját biztosítjuk. [Spec, 
CSAKP] a csak kiejtési és egyben hatóköri pozíciója. Az irtóhangsúlyt a 
[+PRED] jegyű csak kapja.  
(34) "[+EXH][+PRED]Csak János jött el a moziba.  
 
     CSAKP 
 
   csakPj    CSAK' 
 
    csak'  [+EXH]  PredP 
 
   csak  DP  csakPj   Pred' 
   [+EXH] 
   [+PRED]  János   csak' [+PRED]  VP 
         jötti 
       csak  DP  V AdvP csakP DP 
       [+EXH] 
       [+PRED] János  _ti el _tj a moziba 
 
 
Amennyiben a csak vonzata [+PRED] jegyű információs fókusz, jelöletlen 
szórend esetén először a csak vonzata a csakP-ből kimozog [Spec, PredP]-be, 
majd a vonzat másolatát tartalmazó csakP felmozog [Spec, CSAKP]-be (35). 
                                                          
22 A fókuszos mondatokban más mondatoperátor (pl. NegP) jelenléte esetén nem szükséges 
feltételeznünk, hogy az ige a szintaktikai szerkezetben legmagasabban álló funkcionális frázis fe-
jébe mozog. Mivel nincs okunk rá, hogy ettől eltérjünk, feltételezzük, hogy az ige a mi esetünk-
ben is az első funkcionális frázishoz köthető fejig mozog csak fel. 
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A csak [Spec, CSAKP]-ben, a vonzat [Spec, PredP]-ben ellenőrzi a jegyét. 
Az ige ebben az esetben is a Pred fejbe mozog (lásd 22. lábjegyzet). A [Spec, 
CSAKP] a csak kiejtési, és egyben hatóköri pozíciója. Az irtóhangsúlyt a 
[+PRED] jegyű vonzat kapja. 
(35)  [+EXH]Csak "[+PRED]János jött el a moziba.  
 
     CSAKP 
 
   csakPj    CSAK' 
 
    csak'  [+EXH]  PredP 
 
   csak  DPm  DPm   Pred' 
   [+EXH] 
     János  János  jötti  VP 
       [+PRED]  [+PRED] 
          V AdvP csakPj DP 
        
          _ti el csak' a moziba 
 
            csak  DP 
 
              _tm 
 
Jelölt szórend esetén egyrészt feltételezhetjük, hogy a csak hatóköri pozí-
ciója magasabban van a kiejtési pozíciójánál. Ebben az esetben a csak-nak 
fedetten kellene mozognia a CSAKP specifikálójába. Felülvizsgálhatjuk azon-
ban azt a feltételezésünket is, miszerint szükséges, hogy a logikai formán a 
[+PRED] jegyű kifejezés a csak vezérlési tartományában álljon. Annyit bizo-
nyosan állíthatunk, hogy a csak-nak a logikai formában operátorpozícióban 
kell állnia, a [+PRED] jegyű kifejezés kiejtési pozíciója – a PredP rögzített 
helye a funkcionális frázisok hierarchiájában – azonban szintaktikai követel-
mény. A [+PRED] nem operátor, a PredP specifikálója nem operátorpozíció, 
hanem a mondat információs szerkezetével összefüggésben álló szerkezeti 
pozíció. A jelölt szórend esetén a csak vonzata a DP másolata, a minimalista 
program azonban a másolatokat teljes értékű reprezentációnak tekinti, ezért 
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nem okoz problémát, hogy a vonzat kiejtési pozíciója magasabban van, mint 
a csak kiejtési pozíciója, a kizáró állítás értelmezhető. A csak-nak azonban az 
ige kiejtési pozíciója mögött hatóköri pozíciót kell biztosítanunk.23  
5. Összefoglalás 
A tanulmányban a csak nélkül álló fókuszos és a csak-os mondatok 
jelentését hasonlítottuk össze. Megvizsgáltuk a mondatok előfeltevés-állítás 
szerkezetének különbségeit, továbbá hogy milyen összefüggés tárható fel a 
mondatok jelentésszerkezete és információs szerkezete között. A korábbi 
szemlélettől eltérően a csak-os mondatok esetén a szintaktikai szerkezetben is 
elkülönítettük az azonosító és kizáró jelentésmozzanatokat, a csak-hoz kizáró 
funkciójú operátort társítottunk. A funkcionális frázisok hierarchiájában felté-
teleztük, hogy a kizáró állítás CSAKP-ben teljesül. A CSAKP komplementu-
maként megjelenő PredP-t a csak-os mondat információs fókuszának szerke-
zeti pozíciójának tekintettük.  
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